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вые иерархии. Такие возможности роста, однако же, наталки­

ваются чуть ли не на (возникает соблазн сказать) органические 

преграды. И тогда дальнейшая эволюция становится невозмож­

ной или же она требует перехода к другой форме дифференци­

ации. Не бывает, чтобы частная система в рамках одной формы 

дифференциации заменялась частной системой, относящейся 

к другой форме дифференциации; ведь это разрушило бы фор­

му, т. е. маркированность дифференциации. Семейное домаш­

нее хозяйство при сегментарных укладах может приобретать 

особую и даже наследственную важность (например, когда речь 

идет о семьях жрецов или вождей), но не может заменяться ари­

стократией, так как это потребовало бы перехода от экзогамии 

к эндогамии, т. е. порядков совершенно иной величины. И точ­

но так же аристократия не может заменяться государством или 

наукой, как частными системами функционально дифференци­

рованного общества. В таких переломных местах эволюция 

требует своеобразной латентной подготовки и возникновения 

новых порядков в рамках старых, пока они не созреют, чтобы 

проявиться в качестве господствующей общественной форма­

ции и отнять у старого порядка его убедительность. Не в пос­

леднюю очередь это означает, что чересполосица многих форм 

дифференциации типична, и даже прямо-таки необходима для 

эволюции, если даже до впечатляющих изменений типов дело 

доходит лишь при смене господствующих форм. 

О примате одной формы дифференциации (хотя и это не си­

стемная необходимость) речь должна идти тогда, когда можно 

констатировать, что эта форма регулирует возможности приме­

нения других. В этом смысле аристократические общества диф­

ференцированы, в первую очередь, стратификационным обра­

зом, но они сохраняют сегментарную дифференциацию в до­

машних хозяйствах или семействах, чтобы предоставлять воз­

можность эндогамии для аристократии и быть в состоянии от­

личать аристократические семьи от прочих. При функциональ­

ной дифференциации даже по сей день стратификация встре­

чается в форме социальных классов, а также различий между 

центром и периферией, но теперь это побочные продукты соб-
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ственной динамики функциональных систем.
1 

В истории общества до сих пор существовало лишь несколь­

ко форм дифференциации. Очевидно, и здесь действует некий 

"закон ограниченных возможностей"
2
, даже если не удается 

построить их логически замкнутыми (например, с помощью 

перекрестной таблицы). Если даже мы отвлечемся от того, что 

наиболее ранние общества предположительно ориентировались 

лишь на естественные половозрастные различия, а в осталь­

ном жили стадами, то можно проследить четыре различных 

формы дифференциации, а именно: 

(1) сегментарная дифференциация при равенстве частных 

общественных систем, которые различаются либо на основе 

происхождения, либо на основе территории проживания или 

при сочетании обоих критериев. 

(2) Дифференциация на центр и периферию. Здесь допуска­

ется случай неравенства, к тому же выходящий за рамки прин­

ципа сегментации, т. е. предусматривающий множество сегмен­

тов (домашних хозяйств) по обе стороны новой формы. (Этот 

случай пока не реализуется, но в известной степени подготав­

ливается, когда в пределах родовой структуры возникают цент­

ры, где могут жить только знатные семьи, например , 

"strongholds"* шотландских кланов). 

(3) Стратификационная дифференциация с точки зрения 

рангового неравенства частных систем. Основная структура 

этой формы также содержится в различении двух частных сис­

тем, а именно - знати и простого народа. Однако же в этой фор­

ме стратификационная дифференциация относительно неста­

бильна, так как легко обратима.
3
 Сколь бы искусственными ни 

были стабильные иерархии, такие, как индийская кастовая сис­

тема или позднесредневековый сословный строй, они образу­

ют, по меньшей мере, три уровня, создавая впечатление ста­

бильности. 

(4) Функциональная дифференциация с точки зрения как не­

равенства, так и равенства частных систем. Функциональные 

системы равны в своем неравенстве. Здесь осуществлен отказ 

от всех необоснованных предложений создать объединяющие 
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все общество связи между частными системами. Теперь не су­

ществует одного-единственного неравенства (как в случае с 

центром и периферией) и тотальной общественной формы для 

транзитивного реляционирования всех неравенств при избега­

нии циркулярных обратных воздействий. Как раз последние 

теперь совершенно типичны и нормальны. 

Каталог форм строится с помощью различения равного и 

неравного. Это различение подходит только к сравнимому, т. е. 

лишь к системам, но не к отношениям между системой и окру­

жающим миром (так как нет ни малейшего смысла обозначать 

окружающий мир по отношению к системе как "неравный"). 

Как раз поэтому нам следовало бы ограничить теорию форм 

дифференциации отношениями система/система. 

Легко заметить, что теоретического обоснования для этого 

каталога не существует. К тому же, мы не можем с необходимо­

стью исключить того, что в дальнейшем ходе эволюции будут 

образовываться другие формы. Но мы можем однозначно вы­

яснить, что эволюционирующие общества находят лишь немно­

го стабильных форм системной дифференциации и тяготеют к 

тому, чтобы отдавать первенство однажды уже зарекомендовав­

шей себя форме. Это можно обосновать тем, что рекурсивные 

методы (здесь: приложение процесса образования системы к 

результату образования системы) склонны к формированию 

"собственных состояний".
4
 То, насколько это удалось, и то, как 

много этих собственных состояний можно обнаружить, нельзя 

ни дедуцировать теоретически, ни дать эмпирический прогноз. 

Это необходимо испробовать опытным путем, что как раз и 

проделала общественная эволюция. Если определенные систем­

ные связи уже наличествуют, то их дальнейшее расширение 

вероятнее, нежели переход к другой форме дифференциации. 

Рядом с имеющимися поселениями, вероятно, возникнет еще 

одно поселение, а не усадьба аристократов или почтовое отде­

ление. Такое рассуждение, по крайней мере, делает правдопо­

добным тот факт, что эволюция при наличии таких проблем 

подсоединения и совместимости будет тяготеть к расширению 

уже найденных образцов, которые впоследствии сами по себе 
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отрегулируют шансы других форм дифференциации. Поэтому 

можно еще и спросить: при каких условиях общество допуска­

ет реконструкцию собственного единства через внутреннее 

различие? И можно предположить, что решающими здесь яв­

ляются: сквозная применимость соответствующего различения 

во всех системных перспективах, возможности редукции свя­

занной с этим сложностности, но, разумеется, и - когда речь 

идет о новом, эмерджентном различии - удовлетворительность 

пригодных для этого прежде развившихся структур. 

Кроме того, из нашего каталога форм явствует, что эволю­

ция общества не может избирать какие угодно последователь­

ности. Нельзя исключать возможностей регрессивного разви­

тия (например, возвращения к племенной жизни центральноа­

мериканских и южноамериканских высоких культур после ис­

панского завоевания). И все-таки в любом случае скачкообраз­

ный переход от сегментарных к функционально дифференци­

рованным обществам невозможен.
5
 В связи с такими условия­

ми возникновения создается впечатление последовательности 

эпох - от архаически-родовых обществ через высокие культу­

ры к обществу эпохи модерна.
6
 В европейской ретроспективе 

это может считаться правдоподобной реконструкцией, но мы 

увидим, к каким серьезным упрощениям приходится прибегать, 

чтобы получить подобное описание. 

То, что названные типы не образуют линейной последова­

тельности, проистекает уже из того, что с самого начала эпохи 

высоких культур во всем мире реализовывались и знали друг о 

друге различные формы дифференциации. Так, кочевые наро­

ды на Севере Китая знали о Китайской империи - и наоборот. 

Родовые структуры Черной Африки уже задолго до колониза­

ции находились под исламским влиянием. Если отвлечься от 

немногих, лишь недавно открытых исключений, то вряд ли 

можно найти общества, возникшие совершенно автохтонно. 

Несмотря на это необходимо иметь в виду различные формы 

Дифференциации, чтобы распознавать их в границах их возмож­

ностей. Тем самым мы заменяем слишком уж простой (и без 
т
РУДа опровергаемый) тезис об усилении дифференциации на 
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тезис об изменении форм дифференциации, которое при под­

ходящих возможностях ведет к усложняющимся формам (в осо­

бенности - со "встроенными" неравенствами), совместимым с 

усилением дифференциации - но при этом сюда примешива­

ются и структурные раздифференциации, которые, следователь­

но, никоим образом и ни в каких отношениях не приводят к 

большей дифференциации. (Применительно к такому развитию 

достаточно вспомнить хотя бы об упразднении ролей и терми­

нологий родства). Такое развитие повышает сложностность 

общественной системы. Оно делает возможным большее коли­

чество более разнообразных коммуникаций в той мере, в какой 

основную роль по интеграции системы начинают играть всё 

более невероятные формы дифференциации. Соответственно -

должны быть заданы или получить дополнительное развитие 

эволюционные достижения, которые могут редуцировать чрез­

мерную сложностность: возьмем - называя лишь несколько 

примеров - письменность, систему финансовых отношений, 

бюрократическую организацию. Одновременно вместе с соот­

ветствующими утратами опыта растут внутренние дистанции. 

Ибо если в сегментарных обществах каждый, сидя дома, может 

составить себе представление о том, как идут дела в других 

местах, то эта возможность утрачивается, если общество вос­

производится, ориентируясь на внутренние неравенства. Соот­

ветственно повышается внутренняя потребность в информации. 

Иными словами - структурные ограничения уменьшаются ради 

того, чтобы добиться большей сложностности с тем последстви­

ем, что возникают непрозрачности, потребность в толковании, 

а также самоописания системы - но это не позволяет вернуть 

прежние самопонятности. 

Формы требуют своей дани, требуют учитывания структур­

ных ограничений для того, что совместимо под их эгидой. В то 

же время в качестве условий стабильности они способствуют 

обнаружению дестабилизирующих тенденций - например, фор­

мированию богатства, выходящего за пределами предопреде­

ленных ограничений. Как правило, для подавления отклонений 

развивается нормативный аппарат. Отклонения могут прояв-
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ляться только в форме бросающегося в глаза, ненормального, 

неспособного к консенсусу, религиозно и морально проблема­

тичного. Но это ненадежный механизм воспрепятствования. 

При исключительных обстоятельствах дестабилизирующие 

факторы могут становиться до такой степени нормальными, что 

начинает вырисовываться новая форма стабильности и из бо­

лее ранней формы дифференциации происходит новая. В тео­

рии систем такую смену формы стабильности системы называ­

ют еще и катастрофой. 

Далее: такой каталог форм может подтверждать тезис о том, 

что видоизмененные и более претенциозные формы системной 

дифференциации ведут к более ярко выраженной отдифферен-

циации общественной системы. Первая дифференциация опи­

рается на заданные природой половозрастные различия и при 

этом экспериментирует с другими возможностями - например, 

с образованием семьи на основе первоочередной потребности: 

обеспечить детей родителями. Тогда у единиц сегментарной 

дифференциации уже нет точного эквивалента во внешнем 

мире - даже если можно классифицировать поселки, деревни, 

поля и т. д. По мере того, как внутренняя дифференциация пе­

рестраивается с равной на неравную, возрастают внутренним 

образом порождаемое бремя контроля и возможных послед­

ствий, а соотнесенная с этим коммуникация тем более вынуж­

дает общество отличаться от своего внешнего мира. Когда за­

висимости от внешнего мира ослабляются или начинают зави­

сеть от внутренних диспозиций, все больше разнообразной ак­

тивности прилагается к другим активностям той же самой си­

стемы.
7
 Стратифицированные общества чтят свой специфичес­

ки человеческий строй, отгораживаются от мира зверей и пер­

вобытных людей, однако же в основу этого различения кладут 

пока еще религиозно-космологически обоснованный смысло­

вой континуум. Впоследствии функционально дифференциро­

ванному обществу модерна пришлось от этого отказаться, с тем 

результатом, что оно больше не может идентифицироваться ни 

с регионами, ни с конкретными, телесно и ментально существу­

ющими людьми. Максимум внутреннего неравенства и автоно-






































































































































































































































































































